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SAGGI

Maria tereSa CarinCi, Silvia GiudiCi, PierluiGi Perri, Obblighi di informazione e sistemi decisionali e di 
monitoraggio automatizzati (art. 1 bis “Decreto Trasparenza”): quali forme di controllo per i poteri 
datoriali algoritmici? ............................................................................................................................... p. 7

Sinossi. Gli Autori, dopo aver illustrato l’ambito di applicazione del nuovo art. 1 bis del d.lgs. 26 maggio 1997, 
n. 152, introdotto dal d.lgs. 27 giugno 2022, n. 104 (cd. Decreto Trasparenza), indagano, anche alla luce dei 
profili di interdisciplinarità della norma, i contenuti e la portata della disposizione, allo scopo di verificare se 
possa costituire uno strumento idoneo per tutelare il lavoratore nell’ambito dell’“impresa digitalizzata”. 

luCa CalCaterra, Eccessi di trasparenza: la (im)possibilità di rinviare alla contrattazione collettiva per 
informare il lavoratore ............................................................................................................................ p. 41

Sinossi. Sebbene la Dir. 2019/1152 all’art. 4, par. 3 consenta il rinvio al contratto collettivo per fornire al 
lavoratore una serie non piccola di informazioni relative al rapporto di lavoro, il d.lgs. n. 104/2022 non solo 
non si è avvalso di questa possibile semplificazione, richiedendo dunque che le informazioni da fornire 
siano contenute nel testo contrattuale o nell’informativa consegnati al lavoratore, ma ha anche abrogato il 
riferimento presente nell’art. 1, co. 4, d.lgs. n. 152/1997 alla possibilità di rinviare alle norme del contratto 
collettivo applicato al lavoratore per informare quest’ultimo della disciplina di alcuni istituti. Di fronte a 
questa opzione del legislatore, foriera di non pochi problemi pratici per le imprese, il Ministero del Lavoro e 
l’Ispettorato Nazionale del Lavoro si sono però pronunciati comunque in senso favorevole alla possibilità per 
il datore di lavoro di fare rinvio al contratto collettivo per le informazioni da fornire al lavoratore
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valeriO MaiO, La questione della decorrenza della prescrizione dei crediti retributivi oggi. Se il metus 
del datore di lavoro non esclude il metus del lavoratore. ....................................................................... p. 55

Sinossi. Il commento analizza la recente giurisprudenza della Corte di Cassazione che ha statuito la non 
decorrenza della prescrizione dei diritti di credito retributivo per i lavoratori dipendenti, criticando il mancato 
rinvio alla Corte costituzionale e soffermandosi sulle conseguenze e ricadute.

aleSSandra inGraO, Il controllo difensivo sugli atti illeciti dei lavoratori da parte di agenzie 
investigative tra Statuto dei lavoratori, Testo Unico di Pubblica Sicurezza e normativa a protezione 
dei dati personali ..................................................................................................................................... p. 69

Sinossi. Il saggio affronta la delicata questione della legittimità del controllo sui lavoratori affidato dal datore 
di lavoro alle agenzie investigative, interrogandosi sulla sua giustificazione teorica nel sistema ordinamentale. 
A seguito dell’analisi delle norme del Titolo I dello Statuto dei lavoratori dedicate alla sorveglianza umana 
sulle attività illecite viene altresì indagata la questione con riferimento al Testo Unico di Pubblica sicurezza e 
alla normativa privacy.



laura Calafà, Libera professionista e docente universitaria: la Corte d’appello afferma il principio di 
complementarietà dei trattamenti di maternità ..................................................................................... p. 81

Sinossi. Rovesciando gli esiti della sentenza di primo grado, la pronuncia della Corte d’appello di Firenze si 
apprezza per l’opportunità consentita all’interprete di approfondire la complessità del tema della protezione 
della maternità nel lavoro libero professionale rapportato al complementare rapporto di lavoro subordinato in 
essere da parte della madre lavoratrice. Questa è, contemporaneamente, professoressa universitaria a tempo 
definito e avvocata. La riflessione ha ad oggetto il divieto di cumulo delle indennità di maternità regolato 
dall’art. 71, comma 2, del d.lgs. 151/2001, di cui viene ricostruita l’interpretazione giudiziaria dedicata anche 
dalla Corte di Cassazione, un’interpretazione che pesa in modo significativo sull’esito delle cause presentate 
in Italia.

Stefania ManGiOne, Il tribunale di Ravenna sul Ccnl applicabile ai fini dell’art. 36 Cost. negli appalti 
pubblici .................................................................................................................................................... p. 95

Sinossi. Il commento analizza la questione di quale contratto collettivo applicare a fronte di ambiti in cui 
coesistono più CCNL in concorrenza tra loro, rintracciando nell’ordinamento le disposizioni normative e 
alcune modifiche legislative anche successive ai fatti causa, gli indirizzi degli organi amministrativa in materia 
di contratto collettivo e appalti pubblici e alcune soluzioni adottate dall’autonomia collettiva. Nella parte 
finale, il commento prende invece in considerazione la questione della prescrizione dei crediti di lavoro nelle 
aziende sopra i 15 dipendenti prima e dopo la sentenza della Cassazione del 2022.
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OrOnzO MazzOtta, Sustainability or reasonableness?
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Maria tereSa CarinCi, Silvia GiudiCi, PierluiGi Perri, Information obligations and automated decision-
making and monitoring systems (art. 1 bis “Transparency Decree”): what forms of control for 
algorithmic employer powers? .................................................................................................................. p. 3

Abstract. The Authors, after illustrating the scope of the new art. 1 bis of Legislative Decree. 26 May 1997, n. 
152, introduced by D. Lgs. 27 June 2022, n. 104 (“Transparency Decree”), investigate, also in the light of the 
interdisciplinary profiles of the law, the contents and scope of the provision, in order to verify whether it can be 
a suitable tool to protect the employee within the framework of “digital enterprise”.

luCa CalCaterra, Excesses in transparency: the (im)possibility to inform the employee referring to 
collective agreements................................................................................................................................ p. 7

Abstract. Under art. 4, par. 3 of the EU Directive 2019/1152 the reference to collective agreements to grant relevant 
information to the employee is allowed. Nevertheless the Italian legislator has not recognized this possibility. 
Under Legislative Decree 104/2022 there is no such a chance, and the reference to collective agreements in 
order to inform the employees about the regulation of some aspects of the employment relationships disappears 
as art. 1, par. 4 of Legislative Decree 152/1997 has been abrogated by the new Decree. This choice is likely 
to trouble employers significantly in practical terms, but the Ministry of Labour and the National Labour 
Inspectorate are adopting official acts in order to allow the reference to collective agreements, in accordance 
with the provisions of the EU Directive.
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valeriO MaiO, The statute of limitations of the right for the salary claims today .................................... p. 55

abStraCt. This commentary analyses the recent jurisprudence of the Court of Cassation that introduced the 
non-effectiveness of the statute of limitations of the credit rights for the salary claims, criticizing the missing 
referral to the Constitutional Court and focusing on the consequences and repercussions.

aleSSandra inGraO, Defensive monitoring of workers’ wrongdoing by investigative agencies between the 
Workers’ Statute, the Law on Public Security and data protection legislation. ...................................... p. 69

Abstract. The essay addresses the delicate issue of the legitimacy of the control on workers entrusted by the 
employer to investigative agencies, questioning its theoretical justification in the legal system. Following 
the analysis of the provisions of Title I of the Workers’ Statute dedicated to human surveillance of unlawful 
activities, the issue is also investigated with reference to the Law on Public Security and Data Protection law.
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laura Calafà, Freelancer and university professor: the Court of Appeal affirms the principle of 
complementarity of maternity treatments ............................................................................................... p. 81

Abstract. Reversing the outcome of the first instance judgement, the decision of the Court of Appeal of Florence 
is appreciated for the opportunity given to the interpreter to examine in detail the complexity of the issue of 
maternity protection in self-employment in relation to the complementary employment relationship existing on 
the part of the working mother. She is, at the same time, a university professor on a fixed-term contract and 
a lawyer. The subject of the reflection is the prohibition of accumulation of maternity benefits regulated by 
Article 71(2) of Legislative Decree 151/2001, of which the judicial interpretation dedicated also by the Court 
of Cassation is reconstructed, an interpretation that weighs significantly on the outcome of cases filed in Italy.

Stefania ManGiOne, The Ravenna court on the National Collective Labor Agreement applicable for the 
purposes of art. 36 of the Constitution in public procurement ............................................................... p. 95

Abstract. The comment analyzes the problem of which is the collective agreement applicable in a context of 
different collective agreements in competition betwenn each other. The Author examines the law applicable 
and some legislative amendments - even subsequent to the court ruling - the addresses of the administrative 
bodies and some solutions adopted by collective autonomy. In the final part, the comment instead takes into 
consideration the issue of the prescription of employment credits in companies with over 15 employees, before 
and after the 2022 Cassation ruling.
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